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Teilprojekt 4: Hybride Professionsverständnisse zwischen formaler und non-

formaler Bildung? Zum Professionsverständnis von Pädagoginnen und Pädagogen in 

formalen wie non-formalen Bildungsangeboten  

 

Auch wenn die institutionellen Grenzen zwischen formalen wie non-formalen Bil-

dungsangeboten eng gezogen sind, gibt es doch Berufsgruppen, die in beiden Be-

reichen gleichermaßen zuhause sind (z.B. Religionspädagoginnen und Religionspä-

dagogen, die über kirchliche Anstellungsverhältnisse in der Jugendarbeit sowie im 

Unterricht der Schule gleichermaßen eingesetzt werden) oder professionell verankert 

im non-formalen Bildungsbereich in formalen Bildungsangeboten arbeiten (z.B. So-

zialarbeitende in der Schulsozialarbeit oder pädagogisch Tätige im Kontext des au-

ßerunterrichtlichen Angebots in Ganztagsschulen). In diesem Projekt soll es darum 

gehen, das in solchen Kontexten entstehende Professionsverständnis zu rekons-

truieren.  

 

Es ist davon auszugehen, dass die unterschiedlichen Anforderungen nicht leicht 

aufeinander zu beziehen sind. Beispielsweise hat sich die Jugendarbeit lange Zeit als 

Gegenüber zur Schule verstanden und sich als „außerschulisch“ definiert (Thole 

2000, S.23) und als Grundprinzipien „Offenheit, Freiwilligkeit und Herrschaftsabsti-

nenz“ (Thole 2000, S.17) deklariert. Die in der Jugendarbeit hauptamtlich arbeiten-

den Professionellen sind oft eine Minderheit im Vergleich zu den ehrenamtlich Mi-

tarbeitenden und identifizieren sich stark mit diesen Grundprinzipien. Der Weg der 

Jugendarbeit in die Schule in Form der schulbezogenen Jugendarbeit hat zu Erschüt-

terungen im Selbstverständnis geführt, die sich in zahlreichen Veröffentlichungen 

niedergeschlagen haben (vgl. Dam/Zick-Kuchinke 1996; Rose 2000; EKHN 2009). 

Ein anderes Beispiel ist die Schulseelsorgearbeit im Verhältnis zum Religionsunter-

richt und zur Schulsozialarbeit (vgl. Demmelhuber 2008; Dam /Jung-Hankel, 2008) 

oder die Arbeit in Schulcafés von Sozialarbeitern (vgI. z.B. Schaub-Vaupel 2002).  

 

Forschungsfragen 

In diesem Projekt wird zu fragen sein, welche Rolle der jeweilige organisationale 

Rahmen „als symbolische Sinnordnung“ für das Professionsverständnis spielt (Hels-

per 2008; vgl. auch Helsper u.a. 2008; Vanderstraeten 2008) und ob sich vor dem 

Hintergrund unterschiedlicher organisationaler Anforderungen hybride oder anti-

nomische Formen des Professionsverständnisses bzw. der Selbstbeobachtung ent-

wickeln (vgl. Kade/Seitter 2004; Helsper 1996). Es geht also um die Frage, wie das 

informelle Lernen der Jugendarbeit im Selbstverständnis der Professionellen in die 

Schule integriert wird.  
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Methodischer Zugang 

In diesem Vorhaben soll das Professionsverständnis dieser Berufsgruppen mit Hilfe 

qualitativer Verfahren (Gruppendiskussionen von Professionellen) rekonstruiert wer-

den (vgl. Bohnsack 2005; 2008; Bohnsack/Nentwig-Gesemann/Nohl 2007) und da-

mit aus der Perspektive der Professionellen ein Blick auf Formen der Verschränkung 

von formalen wie non-formalen Bildungsangeboten geworfen werden. Nach dem 

Zugang des theoretical sampling (vgl. Glaser/Strauss 1967) werden Gruppendiskus-

sionen mit in beiden Feldern beschäftigten Personen (bzw. ggf. auch kontrastierend 

zwischen Personen, die nur in dem einen bzw. anderen Feld tätig sind) durchge-

führt. Eine kontrastierende Perspektive könnte dabei die Art der Tätigkeit, das Alter 

und der Bildungshintergrund des Arbeitsfeldes oder die Form der Ausbildung der 

pädagogischen Professionellen sein (vgl. zu kontrastierenden Erhebungsverfahren 

u.a. Bohnsack 2007). Die Auswertung der erhobenen Daten erfolgt durch eine regel-

geleitete Interpretation nach der dokumentarischen Methode (vgl. Bohnsack 2008). 

Die Ergebnisse werden in einer Interpretationsgruppe diskutiert und somit intersub-

jektiv überprüft. Ein zentraler Schritt in der Analyse der empirisch erhobenen Daten 

stellt die Typenbildung dar. Damit wird durch das „konsequente Abarbeiten an em-

pirisch fundierten Vergleichshorizonten“ (Nentwig-Gesemann 2001, S. 289) vom 

Einzelfall abstrahiert und damit die Generalisierbarkeit der Ergebnisse auf die Gene-

rierung von Theorie bzw. die Formulierung von Hypothesen vollzogen. Dafür werden 

die Orientierungen der einzelnen Personen aus dem empirischen Material zunächst 

rekonstruiert. Anschließend werden thematisch vergleichbare, dichte Passagen der 

verschiedenen Interviews auf gemeinsame Orientierungsmuster hin untersucht. Da-

zu werden fallübergreifende und fallinterne Vergleiche durchgeführt.  
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