Forschungsfeld 2: Die Expertise von Professionellen in Bildungslandschaften

Teilprojekt 3.
Diagnostische Expertise im Kontext formaler wie non-formaler Bildung

Theoretischer Hintergrund

Diagnosekompetenz ist ein zentraler Aspekt der professionellen Kompetenz von
Lehrkraften und wird mittlerweile auch als wichtiges Ziel der Lehrerbildung und der
Schulentwicklung betrachtet (z.B. Baumert/Kunter 2006; Horstkemper 2004; KMK
2004). Sowohl die Forschung zum diagnostischen Handeln in Schulen als auch die
Diskussion liber MaBRnahmen zur Verbesserung der diagnostischen Kompetenz von
Lehrkraften beschrdanken sich bisher jedoch auf Orte der formalen Bildung. Es wurde
noch nicht ausreichend in den Blick genommen, wie Lehrkradfte mit der diagnosti-
schen Expertise an non-formalen Lernorten (Jugendhilfe, Erziehungsberatung,
Sprachforderung, Gesundheitsamter, Psychotherapeuten, Nachhilfeinstitute etc.)
umgehen bzw. unter welchen Bedingungen ein produktiver Austausch von Informa-
tionen Uber einzelne Schiiler (z.B. auch mit Eltern) moglich ist. Diese Problematik
spielt auch vor dem Hintergrund einer Entwicklung hin zur regionalen Bildungsbe-
richterstattung und regionalen Schulentwicklung eine bedeutsame Rolle (vgl. z.B.
Dobert 2010; Riirup u.a. 2010; Weil 2011).

Inhaltlich sind verschiedene Felder denkbar, in denen die Koordination von diagnos-
tischem Handeln einschlieBlich ihrer nicht-intendierten Seiten zwischen Orten der
formalen und non-formalen Bildung untersucht werden koénnte: Ubergidnge zwi-
schen Kindergarten und Grundschule, Ubergidnge in die berufliche Ausbildung, Er-
ziehungsschwierigkeiten, etc. Dieses Projekt fokussiert den Bereich der Diagnose,
Beratung und Forderung bei Entwicklungsstorungen. Die Diagnose von definierten
Entwicklungsstorungen (Dyslexie, Dyskalkulie, ADHS) wird im Schulsystem vor allem
als Aufgabe von Sonderschullehrkraften, Schulpsychologen oder Psychotherapeuten
angesehen. Allerdings sollten Lehrkrafte sowohl bei der Diagnose von Entwicklungs-
storungen als auch bei der anschlieRenden Beratung und Forderung starker invol-
viert sein (vgl. StraRburg u.a. 2008). Sie miissen zumindest in der Lage sein, Symp-
tome frihzeitig zu erkennen und eine professionelle Diagnostik darauf hin einzulei-
ten (vgl. Lorenz 2009). Ebenso sind FordermaBnahmen nur dann effektiv, wenn sie
in enger Zusammenarbeit mit allen Akteuren geplant, durchgefiihrt und beziglich
ihres Erfolges reflektiert werden.

Forschungsfrage

Ziel des Teilprojektes ist es, das Verhaltnis von formalen und non-formalen Bil-
dungsorten im Hinblick auf Diagnose, Beratung und Forderung bei Entwicklungssto-
rungen zu beleuchten. Dieses Verhdltnis soll aus zwei unterschiedlichen Perspekti-
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ven betrachtet werden. Aus einer institutionellen Perspektive sollen Vernetzungs-
strukturen und Koordinationsprobleme von Professionellen innerhalb eines Sozial-
raums beschrieben werden. Aus einer individuellen Perspektive soll ausgehend von
Lernbiografien die Bereitstellung und Nutzung von diagnostischen Informationen
sowie die Koordination von FérdermaBnahmen und Bildungsangeboten im Fokus
stehen. Diese beiden sich ergdanzenden Perspektiven fiihren zu folgenden For-
schungsfragen:

1. Wie sind Akteure der formalen und non-formalen Bildung in einer kommunalen
Bildungslandschaft im Hinblick auf Diagnose, Beratung und Forderung von definier-
ten Entwicklungsstérungen (v.a. Dyslexie, Dyskalkulie) miteinander vernetzt?

2. Wo sehen Professionelle an Orten der formalen und non-formalen Bildung Hin-
dernisse auf dem Weg zu einer besseren Koordination im Hinblick auf Diagnose,
Beratung und Forderung von Entwicklungsstdérungen? Welcher Koordinationsbedarf
wird gesehen und Uber welche Settings der interinstitutionellen Zusammenarbeit
kann dieser Koordinationsbedarf am besten gedeckt werden?

3. Uber welche Bildungsressourcen auRerhalb der Schule verfiigen Schiiler mit diag-
nostizierter Entwicklungsstérung? In welchem MaRe werden diese genutzt und in-
wieweit unterscheiden sie sich von den Bildungsressourcen Gleichaltriger ohne
diagnostizierte Entwicklungsstérung?

Methodische Vorgehensweise

Da es sich um ein relativ neues Forschungsfeld handelt, ist die Studie deskriptiv und
hypothesengenerierend angelegt. Es soll ein moglichst umfassendes Bild von Ver-
netzung, Koordinationsproblemen und Ressourcen innerhalb ausgewahlter kommu-
naler Bildungs- und Beratungslandschaften erstellt werden. Da die Vernetzung
schulischer und auRerschulischer Institutionen vermutlich sehr stark vom Sozial-
raum abhdngt, werden eine eher stadtisch und eine eher landlich gepragte lokale
Bildungslandschaft ausgewahlt. Die Stadt Nirnberg verfligt tiber ein ausdifferenzier-
tes System an schulischen und auRerschulischen Institutionen, die sich in unter-
schiedlichem MaRe mit der Diagnose, Beratung und Forderung von Entwicklungssto-
rungen beschaftigen. Als Kontrast hierzu wird eine eher landliche Kommune in Mit-
telfranken gewahlt. Da bei Entwicklungsstérungen eine moglichst friilhe Diagnose
und Intervention von Bedeutung ist, fokussiert die Studie auf den Elementar- und
Primarbereich. Im Feldzugang ist hier eine Zusammenarbeit mit dem ahnlich vorge-
henden Teilprojekt 5 geplant.

Stichprobe:
Fiir die Auswahl von Probanden werden zundchst die fiir die Fragestellung relevan-



ten formalen und non-formalen Lernorte (Kitas, Grundschule, Forderschulen, Schul-
psychologie, Psychotherapeuten) in diesem Stadtteil, dieser Kommune erfasst. Ziel
ist die Befragung von mindestens zwei Professionellen pro Einrichtung, um ein
moglichst umfassendes Bild der Vernetzung und Koordination zeichnen zu kénnen.
An Schulen und Kitas werden Personen befragt, die an entscheidenden Schnittstellen
arbeiten (Beratungslehrkrafte, Kooperationslehrkrafte). Geplant ist ein Gesamtstich-
probenumfang von ca. n=40 fir die Befragung von Professionellen. Zur Beantwor-
tung der Forschungsfrage 3 werden pro Region 10 Kinder ohne und mit diagnosti-
zierter Entwicklungsstorung zufadllig ausgewahlt (n=20).

Datenerhebungsverfahren:

Im Vordergrund der Datenerhebung steht ein qualitatives, leitfadengestiitztes Inter-
view entlang der Forschungsfragen (vgl. Hopf 2000; Glaser/Laudel 2010). Vernet-
zung und Koordination wird lber eine Reihe von Teilaspekten operationalisiert (z.B.:
gemeinsam geteiltes Wissen Uber Symptome, Diagnoseinstrumente, Férdermal-
nahmen, etc.). Zusatzlich werden von den Teilnehmenden an der Befragung Organi-
sationsdaten und quantitative Aspekte der Vernetzung erfragt. Zur Beschreibung der
Bildungsressourcen aus der Perspektive des Individuums werden Verfahren der vi-
suellen Sozialforschung (Netzwerkkarte und Beschreibung) eingesetzt: egozentrierte
Netzwerk- und Unterstitzungskarten, Ecomap oder narrative Landkarten (vgl.
Pantucek 2009; Friedrich 2010).

Datenauswertung:

Die qualitative Inhaltsanalyse (Mayring 2003) wird fiir die induktive Bildung von Ka-
tegorien innerhalb der einzelnen Fragebereiche genutzt (z.B. Kooperation im Hinb-
lick auf Diagnose, Beratung und Forderung; hinderliche Faktoren fiir eine Kooperati-
on; etc.). Zur Beschreibung der Vernetzungsstrukturen innerhalb der kommunalen
Bildungslandschaft sowie zur Beschreibung der Ressourcen aus Perspektive der
Schilerinnen und Schiiler sowie der Eltern werden Verfahren der Netzwerkanalyse
herangezogen (Feuerstein 2010). Netzwerkumfang und Netzwerkdichte lassen sich
dabei quantitativ darstellen. AbschlieRend werden die Netzwerkbeschreibungen aus
unterschiedlichen Perspektiven sowie die qualitativen Kategorien im Sinne einer Me-
thodentriangulation aufeinander bezogen (vgl. z.B. Flick 2007; Holstein 2011).
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